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Resumen:

La imagen ha sido un tema que ha despertado la curiosidad de las Ciencias Sociales por largo tiempo. El trabajo
titulado Antropologia de la Imagen del profesor Hans Belting nos invita a reflexionar filoséficamente sobre la
relacién dialéctica entre cuerpo e imagen. Utilizando como referencia el antiguo culto a los muertos, el autor nos
introduce en una reflexion profunda la cual amerita ser discutida y analizada en el siguiente trabajo de revision.

Palabras Claves: Imagen — Cuerpo - Culto a los Muertos — Dialéctica.

Abstract

The image has been a matter which has brought the attention of Social Sciences. The work named Anthropology
of Image written by professor Hans Belting invite us to think philosophically about the question on the corps and

image. By using as reference the archaic cult of deaths, the author present us an in-depth approach which deserves
to be discussed and analysed on this essay.

Key Words: Image — Corps — Cult of Deaths - Dialectic.
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INICIO

El siguiente trabajo de revision se orienta al nuevo libro del profesor Hans Belting, un reconocido antropdlogo
aleman dedicado al andlisis de la imagen como forma de relacién social. Su trabajo titulado Antropologia de la
imagen fue publicado por vez primera en espafol en el ano 2007 por Editorial Katz. En dicho trabajo, su autor
analiza desde las diferentes imagenes relacionadas con el culto a los muertos (en la antigliedad) hasta las imagenes
contempordneas digitales o “virtuales” plasmadas en la fotografia o el cine. Es dificil calificar un trabajo de la
envergadura del escrito por el profesor Belting pero de hacerlo, podriamos clasificarlo en la rama de la filosofia
antropoldgica.

Una historiografia de la imagen

En el primer capitulo, el autor intenta dar una definicion sobre ;qué es laimagen?, en forma inicial el autor advierte
“una imagen es mas que un producto de la percepcidn. Se manifiesta como resultado de una simbolizacion
personal o colectiva. Todo lo que pasa por la mirada o frente al ojo interior puede entenderse asi como unaimagen,
o transformarse en una imagen.” (Belting, 2007:14)

Para Belting, el “que” se encuentra vinculado al “cdmo”; en efecto, la imagen no sélo habla de su constitucién
ontoldgica sino también del medio o soporte que la transfiere y la difunde. De esa forma, existe una inseparable
relaciéon entre la imagen y los medios de comunicacién la cual amerita también ser analizada. La distincién entre
uno y otro despierta la conciencia corporal. El cuerpo no es exclusivamente un medio de imagen sino también un
productor de la misma. La imagen se ubica mas cerca de la realidad que en la forma del ser; por tal, la sustancia
organica no puede ser transferida en imagenes externas. Segun el autor, la dicotomia entre cuerpo e imagen
explica el horror causado por los muiiecos en tamafo natural.

La imagen, lejos de poseer un cuerpo, requiere de un medio para presentarse y re-presentarse a si misma; en
el antiguo culto a los muertos, se intercambiaba por el cuerpo en descomposicién un recordatorio (duradero)
en barro o piedra. El renacimiento y la historia del arte como disciplinas, excluyeron de alguna manera “todas
aquellas imagenes que tuviera un caracter artistico incierto”; como ser las mascaras funerarias. En este sentido,
Belting advierte “el dominio de laimagen de muertos en la cultura occidental cayé completamente bajo la sombra
del discurso del arte, por lo cual en todas partes en la literatura de investigacion se encuentra uno con material
sepultado” (ibid: 22).

La produccion de imagen es un hecho simbdlico, colectivo y netamente material producto de la modernidad; el
medio el cual la transporta le otorga una superficie con un significado y una forma perceptiva. Pero Belting es
consciente, que la imagen es mucho mas que una produccién estereotipada; e insiste en clasificarlas en externas
e internas. Las imagenes exteriores son creadas por un soporte determinado, mientras las internas son procesadas
por el propio aparato perceptivo. El poder institucional opera s6lo con imagenes externas por medio de la
fascinacion de los medios tecnoldgicos que en algunos casos seducen (o lo intentan) al espectador; empero en
otros consiguen el efecto inverso. La divisidén dialéctica entre medio e imagen es la pieza clave que le permite al
autor todo el desarrollo posterior de su libro.

La imagen digital, como un espejo, se constituye en la utopia del hombre, al proveerle (al cuerpo) aquello que no
es pero que de alguna manera anhela ser. El espejo, como medio captura la imagen y la devuelve segin nosotros
la percibimos. Belting sostiene que desde su creacion, diferentes mecanismos han tratado de imitar su funcién
(como por ejemplo la pintura). Por otro lado, se instaura un la mesa de debate un punto importantisimo: ;como
diferenciar un medio verdadero de un medio portador?.
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El medio y laimagen

Cuando un medio es utilizado por el cuerpo para plasmar una imagen, se esta en presencia de un medio portador
mientras que por el contrario el medio verdadero es el propio cuerpo captado por alguna tecnologia (misma
analogia establece Belting entre lenguaje y escritura). Asimismo, laimagen externa ajena al cuerpoy su experiencia,
se le da mayor credibilidad; a través de los medios de comunicacién construimos nuestra propia realidad tomando
fragmentos de ella segun nuestras propias intenciones. Se rompe definitivamente la relacion entre medio y cuerpo
para orientarse hacia un auto-expresion del medio sobre el sujeto. El cuerpo puede convertirse en anfitrion de
una imagen, como los clasicos cultos espiritistas invitan al espiritu a manifestarse en sus cuerpos; una especie de
proyeccioén del propio cuerpo en laimagen.

Sinembargo, el medio de laimagen adquiere la naturaleza inversa: escapamos de nuestro cuerpo para proyectarnos
en un espacio medidtico a través de la verosimilitud. La animacién se convierte, de esta manera, en la encargada
de darle vida a esa imagen fuera del propio cuerpo. Una mascara o un vestido puede ponerse o quitarse de un
cuerpo sin que sus caracteristicas varien; por el contrario, en el cine como con el espejo, existe una objetivacion de
imagenes mediante roles especificos asignados previamente.

La pintura, significé (en la historiografia de la imagen) uno de los primeros mecanismos por el cual el hombre
pudo ejercer el control total sobre un medio o paisaje virtual. A diferencia del libro, en donde el sujeto indaga e
imagina decodificando una realidad que se encuentra sélo en quien escribid, en la pintura se reproduce una mirada
“estandarizada” de un cuerpo. Uno de los mayores interrogantes teéricos, que plantea Belting es la desvinculacion
entre cuerpo, medio eimagen por medio del movimiento o su ausencia. En el cine, el espectador, sigue las diferentes
escenas sin moverse fisicamente sino solo en el medio por el cual se producen; pero estas imagenes internamente
percibidas difieren taxativamente con referencia a otras manifestaciones como los suefios.

Como interrogante intermedio, Belting propone una relacién entre las imagenes antiguas (pérdidas) y las actuales
(rememorables) como forma de nuestra vida visual cotidiana. Segun esta postura, toda imagen se construye
por medio de una evocacion (o huella mnémica) del pasado reconfigurada y re-significada acorde a un nuevo
entorno que la da nacimiento. Aunque una imagen no surja de la misma técnica, rememora la intermedialidad
de la historia. Es decir, un paisaje se asemeja en su escenificacién a una fotografia y esta una animacién 3D. Una
imagen esta sujeta a la“ley de las apariencias” pero se afirma ontolégicamente, a través del medio que la proyecta
y le da forma en el mundo social y cultural. En si, no es la imagen aquella que crea el cuerpo, sino es éste quien
le da forma a la imagen. Tanto las imagenes sentidas (internas) como las mecdnicas van sufriendo mutaciones y
alteraciones a través de la historia y de las estructuras politicas que las manipulan. El esquema dualista presupone
errébneamente, que una imagen en la mente se distingue de aquella en una pared; y esto dice Belting no es tan
simple de distinguir. No todas las imégenes significan lo mismo para todos y en todos los tiempos, por lo que el
autor invita a una reflexién histérica y no necesariamente meditica de la imagen; en este punto su postura se
configura como una perspectiva novedosa e interesante de analizar.

Planteados los interrogantes tedricos troncales, Belting se propone a responderlos; jpero como lo hace?.

En el capitulo segundo, el autor hace expresa referencia al hombre como un lugar natural de imagenes, en donde
éstas toman sentido en forma reflexiva. Pero mas especificamente, Belting usa un modelo analitico que le permite
responder a la pregunta fijada, (aunque mas no sea tentativamente); si bien la percepcién es un mecanismo de
sentido interno (y esto es algo incuestionable), la transmision y la pervivencia de las imégenes en las culturas
o los grupos humanos, explican por medio de la voluntariedad y la involuntariedad porque estas desaparecen,
re-aparecen o persisten. “La transmisién es intencional y consciente, puede convertir las imagenes conductoras
oficiales como la Antigliedad en el Renacimiento, en modelos para una orientacion. La pervivencia, sin embargo,
puede ocurrir a través de medios ocultos e incluso en contra de la voluntad de una cultura” (ibid: 74).
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Ambos elementos conforman la memoria cultural de un pueblo pero también su capacidad del olvidar. Ante una
imagen proveniente del exterior, tendemos a aceptarla como real mientras que ante otra demostramos nuestro
rechazo. A su vez y al igual que el cuerpo, el espacio geogréfico también adquiere a laimagen y ésta al espacio. La
pertenencia (identidad) hacia un espacio puede construir una impresiéon en si, como también el espacio puede ser
creado en la impresion de la imagen y en consecuencia generar identidad.

El término usado “lugares de lo carente de lugar’, se refiere a la imagen de lugares que nunca hemos visitado;
espacios, creados por los medios, e internalizados sin desplazamiento alguno o espacios desaparecidos y
rememorados alternativamente como nuevos lugares. Influido por la polémica etno-filosofia de Augé, Belting pre-
supone sin prueba previa, que las imagenes ya no pueden ser (como las culturas en Augé) antropoldgicamente
ubicables (pero el cual Belting desarrolla mas satisfactoriamente que el antropélogo francés).

La posicién propuesta por Belting, en la transmisién y la pervivencia visual es un gran avance al problema planteado,
pero al igual que Augé, éste no puede precisar los motivos especificos (cuantitativamente) de cuando unaimagen
desaparece o persiste. Si se quiere, tampoco establece reglas fijas las cuales permitan o intenten especificar bajos
que variables ambientales se explica la desaparicién y re-aparicion de una imagen en una cultura (Korstanje,
2006).

Por el contrario, para Belting la experiencia es una conjuncion de lugares orientados cultural e institucionalmente
lo cual implica una pregunta esencial jtoda imagen es recuerdo e implica haber estado ahi?.

Este razonamiento, da pie para hacer una distincién interesante entre la memoria y la imaginacion colectiva. En
este punto, el olvido sirve para recordar; pero la imaginacion excluye a la memoria. En términos simples, el museo
y el cine resumen en gran parte esta explicaciéon: en un museo coexisten tanto imagen como lugar, pero esas
imagenes corresponden a otra época “convirtiéndose” en signos que nos ayudan a recordar. Todo lo expuesto en
ese espacio, es considerado como parte de otro tiempo que ya no es parte del actual; sin esos iconos no habria
posibilidad de recordar. Pero este ejercicio nemotécnico (recordar) se “ve amenazado” cuando se ficcionaliza la
realidad por medio de la imaginacién. En ese contexto, afirma Belting no sélo que se pierde la nocién de recordar
sino que su capacidad de ejercicio se torna ficticia. Luego, Belting para reforzar su hipdtesis trae a colacién al
suefo y a la anadloga posesién espiritual donde se da una tensién entre imaginacién y realidad. Otro ejemplo, lo
proporciona el cine donde “el espectador se identifica con una situacién imaginaria, como si el mismo participara
de laimagen. Las imagenes mentales de quien asiste al cine no puede distinguirse tan claramente de las imagenes
de la ficcion técnica” (ibid: 94).

En una etapa posterior, el autor critica la posicion de Augé en considerar una potencial invasién de la ficcion en el
mundo real. Belting sostiene “el propio Augé quien afirma esto, tiene que admitir que una imagen no puede ser
otra cosa que unaimagen”(ibid: 102). Si bien hay un poder en laimagen, éste se lo otorga la propio sujeto; por otro
lado, hay que diferenciar entre la ficcién y lo imaginario. En este sentido, la produccién de lo imaginario obedece
a un proceso social mientras que la ficcién es una creacion tecnoldgica. En pocas palabras, la imagen puede estar
producida por una camara fotografica o por un proyector, la capacidad de apropiarla como real es una habilidad
del sujeto. La misma dinamica se observa en la oposicidn entre el mundo local (con sus imagenes propias) y el
global (con las estandarizadas). Nada puede garantizar la imposicién en uno u otro sentido como lo comprende
Augé.

“En la red se abren espacios de fantasia y una libertad de comunicacién irrestricta en la que los
usuarios se sienten como seres recién nacidos. Ahi emplean mascaras digitales o rostros
refaccionados, detras de los cuales creen que cambian su identidad. El ciberespacio pone a
disposicion del juego de la imaginacién un lugar seguro, en el que los participantes juegan
con un yo distinto de aquel con el que pueden hacerlo en el mundo fisico” (ibid: 105).
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Explica el profesor Belting, que una de las caracteristicas del chateo es la gran conflictividad entre laimagen medial
(construida como relacién virtual) y la imagen corporal (cuando se conocen personalmente). En ello se diferencia,
el cine, la pintura o la fotografia de la interactividad virtual; mientras que en el primer caso permite un encuentro
del yo con su imaginacion, en el caso los medios interactivos pueden paralizar la fantasia, pervirtiendo la fe en la
imagen.

La representacion de la imagen

En el capitulo tres, el autor desglosa analiticamente conceptos relacionados al problema de la imagen, como el
cuerpo, el ser humano y la representacion. Siguiendo la misma linea de pensamiento, Belting sugiere “la historia
de la representacion humana ha sido la de la representacion del cuerpo, y al cuerpo se le ha asignado un juego de
roles, en tanto portador de un ser social” (ibid: 111). De esta manera, persona, cuerpo e imagen se constituyen como
tres elementos inseparables in strictu sensu. Asimismo, el autor presenta la realidad del cuerpo como una forma de
dominacién politica; los totalitarismos (europeos y no europeos) fueron construyendo imagenes estereotipadas
de realzamiento del propio ser nacional mientras aniquilaban masivamente a los “otros” corpéreamente extranos.
Bajo parametros de belleza y fealdad, se encapsulan ciertos guiones culturales con plenos intereses ideoldgicos y
politicos.

Por otro lado, el antropélogo alemdan hace una division conceptual entre la imagen representada y representante;
cuando un rey, por muerte o deterioro natural, no podia aparecer en publico, en muchas monarquias se
acostumbraba a manifestarlo en un cuerpo artificial. El cuerpo propio del monarca, simbolizaba un rango el cual era
perpetuado por medio de laimagen representada; una vez terminado el ritual laimagen representante se guardaba
cuidadosamente para la préoxima ocasion. En este contexto, los cuerpos naturales cedian su representacion a los
cuerpos en imagen; aunque dificilmente éste tltimo pudiera gobernar o trazar estrategias politicas. La tesis central
que se presenta, en consecuencia, en el transcurso del trabajo tiene mas que ver con una crisis de las imagenes que
de la humanidad o del cuerpo en si mismos.

En el capitulo cuarto, Belting traza una fina relacion entre la pintura o el retrato y el escudo de armas de los
caballeros medievales. Particularmente, en el caso de los escudos heréldicos se observa el signo de un cuerpo
caracterizado por toda una linea de parentesco. Pero tanto uno como el otro, correspondieron como formas
extensivas (medios) del cuerpo; asi la semejanza en la técnica implica una diferencia en su uso simbélico. Mas
alla de los detalles especificos que el autor presenta, los escudos de armas fueron configurandose en verdaderos
medios de representacion cuando su portador no podia hacerse presente, sea en un concurso de caballeros o en
una contienda bélica.

Parael caso, los escudos se constituyeron en verdaderos simbolos deidentificacion genealdgica, mientraslos retratos
se referian a un cuerpo vivo con una fisonomia especifica. Los escudos y blasones, se manifestaban en aquellos
lugares en donde los sefiores no podian hacerlo dando origen a los principios de jurisdiccion (soberania territorial)
en cuanto a derechos sobre los demas y para si. La imagen personificada por el retrato, también representaba al
Sefor pero en forma “corporizada”. En otros términos, el escudo y el retrato se oponen dialécticamente, similares
en cuanto al medio de representacién (debido a que ambos pueden ser plasmados en un cuadro u otro medio)
pero diferentes en cuanto a sus funciones: simbdlica (escudo y blasén) y estética (el retrato); aunque finalmente el
retrato termina reemplazando al escudo como manera de rememoracién del corpus in absentia. La tecnificacién
burguesa supone que el retrato abra la ventana hacia el medio traspasando y participando en la escenificacién
mientras que el escudo sélo fija estaticamente una territorializacion politica feudal.

En los Ultimos tres capitulos, quizas los de mayor profundidad tedrica de todo el trabajo, el autor hace referencia a la
relacién entre imagen y muerte. En la modernidad, la antigua fuerza simbdlica de las imagenes para con la muerte
parece haber desaparecido;“no sélo hemos dejado de tenerimagenes de la muerte en la que nos sea forzoso creer,
también nos vamos acostumbrando a la muerte de las imagenes, que alguna vez ejercieron la antigua fascinacion
de los simbolico” (ibid: 178). Relacion dura si se quiere, pero esclarecedora en su desarrollo; segun Belting el origen
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de la imagen (como forma social) se relaciona a la encarnacion de los muertos; en su rememoracion el difunto
continuaba presente por medio de la pervivenciay la transmisién (tan censurada por lailustracion). Andlogamente,

la imagen hace aparecer algo que por su ausencia no esta ahi; asi “el muerto serd siempre un ausente y la muerte
una ausencia insoportable” (ibid: 178).

Ese es el motivo que explica porque las sociedades han ligado la memoria de sus muertos -quienes no estan en
ningun lado- a un lugar especifico cuya formacién simbdlica se origina en la imagen. Esta es la forma de hacer
comprensible, aquello que por su ontologia no lo es. Es posible, como advierte el autor, que la necesidad de una
imagen hubiera sido una forma profilactica de evitar la desintegracién social una vez acaecida la muerte; en efecto,
la trascendencia del estatus y rango del muerto podria suponer un mantenimiento del orden jerarquico anterior
(una representacion en rango y forma y no sélo un mecanismo compensatorio).

En consecuencia, el culto a los muertos debe comprenderse, no como una practica esotérica antigua, sino un
mecanismo (atin moderno) el cual exige la presencia en un medio de una ausencia en imagen. Un nuevo rostro
simbolico que sirve de puente semidtico (comunicacional) entre el mundo de los vivos y los muertos (como en
la modernidad puede serlo un rito espiritista o de posesién). Con el advenimiento del recuerdo por la imagen
individual, las costumbres relacionadas a este culto comenzaron a desvanecerse. Con este nuevo ritual, el retrato
personal se predispuso a cerrar la brecha que el culto a los muertos habia abierto entre medio e imagen. En éste
ultimo, el vinculo entre la persona (cuerpo) y laimagen se significa por la apariencia la cual simboliza una presencia;
el cuerpo es sustituido por la semejanza en vida. Por el contrario, en la imagen medial, segun el profesor Belting,
ese abismo creado originalmente por estos arcaicos cultos se cierra. De esta manera, el artista reemplaza al mago
fundiendo en una pintura la imagen pintada, el medio para la pintura.

Por otro lado, Belting asegura:

La catastrofe de la muerte es sustituida por el control de la muerte, cuando la comunidad recupera
el orden mediante un acto festivo. En esta ceremonia, el muerto encuentra su lugar en el
entorno social. En sociedades arcaicas, esta repeticion de la muerte es un rito de iniciacion
clasico, un rite de passage, similar a cuando el nacimiento es repetido ceremonialmente
durante la aceptacion de la fraternidad masculina (ibid: 194).

Con respecto a estos ritos de iniciacion, si bien el bautismo cristiano es un buen ejemplo surge una pregunta al
respecto. ;Por qué para un bautismo moderno existe una tendencia a fotografiar a los actores en el caso de una
ceremonia funebre no?, jcémo responde el marco tedrico de Belting a esta cuestion?.
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Reflexiones finales

Una respuesta tentativa, seria que la fotografia en el rito bautismal cumple la funcién de la tumba en el funebre:
imagenes del recuerdo. En un entierro, el grupo intenta controlar la intempestiva presencia de la muerte; en este
aspecto, se utiliza un medio como forma de perpetuacion del orden social; en el nacimiento también surge un
desequilibrio en el orden social, el hijo es padre, el padre es abuelo y se da asi la bienvenida a una nueva generacién
de miembros. El medio destinado para perpetuary controlar la situacion parece serlaimagen fotografica. Sibien este
tema no es trabajado directamente por el autor y se presta a ciertas especulaciones, surgen ciertas incongruencias
eny con el desarrollo de Belting.

Ahora bien, el autor considera que el retrato personal, categoria en la cual podriamos poner a la fotografia, cierra
el abismo entre medio e imagen. Asimismo, el culto a los muertos es reemplazado (edad media) por el retrato. Por
el contrario, la tumba o el cementerio reflejarian una disociacién en laimagen y el cuerpo, vinculada a través de la
ldpida o la inscripcién funebre. Es ontolédgicamente dificil asemejar un bautismo a un sepelio desde el momento
en que en el primero domina la imagen medial (foto) mientras en el segundo, la imagen representante (lapida);
aun cuando a grandes rasgos se vislumbra su funcién como similar: preservar la cohesién grupal. Quizas si, haya
referencia directa entre la tumba y el souvenir, tanto en uno como en el otro ritual; pero indirectamente no lo hay
para con la fotografia, aunque en las tumbas puedan observarse también fotografias de quien en vida fuera el
difunto.

El antropdlogo aleman no va a responder directamente a esta pregunta sino por medio de su andlisis sobre el culto
a la muerte en Egipto antiguo, resaltando la diferencia entre la momia y la imagen de la momia; en donde como
bien afirma:

El término en si mismo es confuso, pues no se trata de un retrato tomado de la momia, sino de un
retrato sobre la momia: una tabla con un retrato de estilo grecorromano se ataba a la momia
en el lugar que antiguamente habia ocupado la mascara facial. Sin embargo, la méscara
estaba destinada especialmente al cuerpo del muerto, mientras que el retrato pintado supone
la ausencia del cuerpo para poder ocupar su lugar. (ibid: 202)

Segun, este ultimo razonamiento se resolveria la incégnita al afirmar que tanto en el bautismo como en un entierro,
coexisten en simultdneo imagenes mediales como ser fotografias (aunque no el acto de ejercerla en la actualidad,
es decir fotografiar) con objetos simbdlicos representantes como los souvenir y las lapidas. Analoga situacion
puede observarse, en los ritos carnavalescos que atraen miles de turistas anualmente y donde se observan ambos
tipos de elementos: las mascaras y los disfraces como imagen representante y las fotografias como mediales.

Si bien nos hemos extendido un poco en la explicacién de los diferentes tépicos que Hans Belting fue analizando
en su obra, consideramos que la complejidad del pensamiento del autor amerita tal decisién. Sin embargo, muchos
temas secundarios han quedado fuera de toda mencién debido a la limitaciéon que presupone una resefa. Sea cual
fuere el caso, luego de todos los puntos expuestos, recomendamos la obra resefiada como uno de los aportes
mas importantes de los Ultimos aflos en materia del estudio visual y la imagen. Tal vez, no hablariamos de una
Antropologia de laimagen, sino como ya hemos mencionado de una filosofia de laimagen o de una etno-filosofia
de laimagen.
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