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Resumen

Visto en retrospectiva, el desempeno del TLCAN ha sido congruente con los objetivos y expectativas de la parte
estadounidense en lo que al sector energético mexicano respecta. Desde su negociacién Washington decidié no
ejercer presiones abiertas en cuanto a la apertura petrolera de México. Estaban convencidos de que los cambios
estructurales (juridicos, de organizacion de la industria asi como técnicos) serian inevitables y vendrian con el
tiempo, sin precipitaciones. La tactica era simple: institucionalizar las relaciones energéticas sin introducir
enmiendas a la Carta Magna. Los recursos energéticos serian incorporados en las negociaciones via comercio,
si bien de antemano era evidente la baja carga arancelaria de estos. El objetivo medular era la remocion de las
prohibiciones legales a la inversion privada, sobre todo extranjera. En esto sus expectativas has sido mas que
cumplidas. El capital extranjero tiene ya una amplia participacion en la industria petrolera y eléctrica nacional que
se han desintegrado verticalmente, en aras de introducir la competencia en diferentes segmentos de las industrias
que integran el sector.

Adstract

NAFTA performance has been consistent with the goals and expectations of U.S. interest concerning the Mexican
Energy Sector. Since the NAFTA negotiations, 1994, Washington decided not to put pressure opening upstream
activities. They were convinced that the structural changes, legal, organizational and technical ones, inevitably
would come with time. The tactic was simple: to institutionalize energy relations without amendments on the
Constitution. Energy resources would be traded, although it was beforehand clear tariffs burden were low. The
core objective was the removal of statutory prohibitions to private investment, especially the foreign one. This
expectations have been more than fulfilled. Foreign capital has nowadays broad participation in oil and electricity
industry which has been vertically disintegrated in order to introduce competition in different segments of the
industry.

Keywords: NAFTA, Energy, foreign investment, divestiture
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INICIO

El objetivo del presente trabajo es una evaluacién de los cambios ocurridos en el sector energético mexicano a
partir de la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN.) Si bien el acuerdo
también incorpora a Canada y a los Estados Unidos, nos limitaremos a México en su relaciéon con los Estados
Unidos, habida cuenta de la menor importancia que tienen los flujos energéticos entre México y Canada.

Después de negociado el capitulo energético ( Capitulo VI “ Energia y Petroquimica Basica”) del TLCAN,
prevalecio la idea de que México no abrid su sector energético, vis a vis lo negociado en otros sectores de la
economia, debido a que una de las 4reas de mayor interés para sus socios estadounidenses quedé fuera de las
negociaciones: las actividades de exploracién y explotacion petrolera y la posibilidad de suscribir contratos riesgo.

La consideracion de los negociadores estadounidenses al respecto fue que los cambios en México vendrian
con el tiempo y sin necesidad de presiones y, asi ha sucedido. Tanto las reservas como la produccién
petrolera han sido asegurados al institucionalizar la relacién, ya que el TLCAN ha traido consigo una serie de
cambios en las leyes secundarias, asi como de tipo institucional y regulatorio tendientes a la homologacion
de un modelo de mercado que proyecta los intereses y los valores del pais hegemén: los Estados Unidos.

El cambio en el modelo de regulacién ha tenido un impacto en el disefio de las politicas nacionales a través de
las instituciones, las regulaciones, normas y directivas derivadas del TLCAN por las cuales México garantiza tanto
juridica, como econémicamente, los espacios para los capitales extranjeros en el sector energético. El tratado ha sido
el punto de partida para toda esta serie de cambios institucionales y juridicos al redefinir el caractery naturaleza de
las politicas publicas, sobre todo en el caso de sus empresas estatales; alinstaurar un nuevo marco derelaciones entre
el poder publico, los grupos privados nacionales y extranjeros, asi como al generar los cambios subsecuentes en el
marco juridico institucional acordes alos intereses del pais lider de la integracién que hoy culminan con la puesta
en marcha de la Alianza para la Prosperidad y Seguridad en América del Norte (ASPAN) o la“Integracién profunda”.

Sin embargo el Tratado no ha sido la Gnica via. La extensidn de los intereses econémicos de los EUA hacia sus socios
en el TLCAN ha ocurrido a través del desemperio de instituciones como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional que traducen y alientan a la puesta en marcha de sus intereses en el sector energético mexicano a
través de mecanismos diversos. Aqui sus directivas se han aplicado en las empresas estatales del sector energético
influyendo de manera definitiva en la estructura productiva de las mismas. Su implementacién ha quedado en
manos de los funcionarios mexicanos quienes con orientacién a favor de las politicas de mercado han hecho
su mejor esfuerzo en aplicarlas a México. En la etapa moderna se inician los cambios desde 1982 que luego se
fortalecen con los introducidos por el presidente Carlos Salinas de Gortari 1992 con la redefinicién de areas
estratégicas y la descentralizacion de areas de negocios en PEMEX.

1 Ademas se incorporé capital privado nacional y extranjero via alianzas estratégicas, contratos de servicios y desde
entonces se inicié la desincorporacién parcial de petroquimicos basicos que fueron reducidos de 66 a 19.
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Los resultados de las negociaciones

Debido a que los negociadores mexicanos dijeron “no” a los abastecimientos de emergencia y de seguridad para
proveer a su socio estadounidense, no se suscribié la cladusula de proporcionalidad suscrita por Canada (articulo
605)%.Debido a éstay ala 607, en donde se restringen las exportaciones por razones de seguridad nacional, ademas
de la no aceptacién de los contratos riesgos, se considerd que México no abrid su sector energético.Ademas el
anexo 602.3 consignd ciertas reservas a México en relacidn con los bienes energéticos y petroquimicos basicos y
los servicios e inversiones con ellos relacionados. Por el parrafo 3 se permitié a PEMEX mantener el monopolio
estatal mexicano del petréleo y del gas natural.

No obstante, los negociadores mexicanos tuvieron que hacer concesiones en cuestiones econémicamente
importantes para los empresarios estadounidenses: las compras gubernamentales, especialmente las realizadas
por PEMEX y la CFE cuyo mercado se iria abriendo de forma gradual hasta su apertura total en un plazo de 10
anos.*Otro rubro, fue el relativo a los Ilamados contratos de actuacién o desempeno. En el anexo 602.3 parrafo 4 se
permitié a PEMEX negociar las cldusulas de desempefo en sus contratos de servicios. En los mismos se establecié
que ésta podra contratar los servicios de companias extranjeras para la exploracion, en funcion de la cantidad de
petréleo descubierto, por lo cual la paraestatal otorgaria una remuneracién monetaria adicional en los contratos
de servicios.

Otro cambio importante fue que quedaron abiertas las posibilidades para que empresas extrajeras pudieran
adquirir, establecer u operar plantas de autoabastecimiento, cogeneracion u produccién independiente. En los
dos primeros casos quedaba claro que el excedente se venderia a la CFE en tanto que en el tltimo, la produccién
podria ser comprada en su totalidad por el organismo estatal.> Quedaron asentadas las posibilidades de comercio
transfronterizo de electricidad.®

Por lo anterior, se puede concluir que pese a que México no cedid la joya de la corona (las actividades upstream o
corriente arriba) de su industria petrolera que desde entonces esta pendiente, desde el principio fueron abiertos
espacios para el capital privado nacional y extranjero.

2 Enesta se senala que si las ofertas se restringen por razones de conservacion de recursos, escasez en la
produccion, estabilizacién de precios y, seguridad nacional, la participacion de la oferta disponible para
exportacion no puede caer por debajo del nivel promedio de los 36 meses anteriores.

3 Otro aspecto que México no suscribié fue el relativo a la participacién extranjera en la distribucién
interna de gasolinas. Sin embargo, en materia de petroquimica si hubo un repliegue para la industria
nacional al reducir de 19 a sélo cinco los petroquimicos basicos que quedarian a cargo del manejo de
PEMEX.

4 Un sitio que menciona las compras gubernamentales incluyendo las de PEMEX y CFE es http://www.contactopyme.gob.
mx/propice/cadena.asp

5 Secretaria de Energia Minas e Industria Paraestatal,” Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica’, Diario Oficial
de la Federacion, 31 de mayo de 1993.

6 SECOFI,” EITLC de América del Norte’, Texto Oficial, México, Miguel Angel Porrua, 1993, P226 5
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El Desempefio de la industria petrolera

Con el TLCAN los EUA institucionalizan un espacio estratégico que les garantiza las reservas y la produccion
petrolera de Canada y de México. La importancia de sus dos socios es fundamental para EUA ya que ambos le
provén alrededor del 30% de sus abastecimientos petroleros. La consideracion por parte de los Estados Unidos
de que sus vecinos son socios confiables, su proximidad geogréfica, sus bajos costos de produccién las ventajas
logisticas de su cercania, les confieren una ventaja singular respecto a otros productores. De aqui el interés en
sentar las bases para garantizar los flujos petroleros con direccion a EUA. Si bien no se aceptaron ni contratos riesgo
ni cldusulas de aprovisionamiento con EUA, la produccién petrolera mexicana ha privilegiado altos niveles de
producciéon destinados a al mercado de EUA lo cual se evidencia en el nivel de exportaciones que ha crecido, como
ejemplo, de 1. 544 miles de barriles diarios (mmb/d) en 1996 que en ése momento representaban el 78% de las
exportaciones totales, hasta alcanzar 1.800 mmb/d 6 el 85% de las ventas, considerando el comercio triangulado
via algunas islas del caribe 7, con direccién al mercado estadounidense en el 2006. En esto la vecindad geografica
con el principal consumidor mundial ha jugado un papel determinante en la concentracién de las exportaciones
pero también estd el hecho de considerar a México un abastecedor confiable lo que ha privilegiado la dependencia
de los EUA de este proveedor. Por el lado estadounidense también hay una situacién estructural que alienta esta
dependencia de sus vecinos y tiene que ver con el hecho de que por ley este pais no puede exportar petréleo ya
que histéricamente y, por razones de seguridad nacional, Estados Unidos tiene prohibido exportar crudo.?

México: Produccion, Exportacion y transformacion Interna de Petroleo Crudo
1977-2007
(Miles de barriles diarios)
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Fuente:

“Indicadores Petroleros:
-Produccién de Hidrocarburos Liquidos http: .pemex.com. pe/eprohidro_esp.xls
“Volumen de Exportaciones de Petréleo Crudo http://www.pemex.com/files/dcpe/evolexporta_esp.xls
-Volumen de Ventas Internas de Productos Petroliferos y Gas Natural
http://www.pemex.com/files/dcpe/evolumenventas_esp.xls

Es claro que el tipo de insercion que tiene México en el mercado estadounidense como proveedor de crudo
en donde los voliumenes exportados han tenido una tendencia creciente, particularmente desde el TLCAN, ha
repercutido en una sobre explotacion de reservas que en el caso mexicano han llevado a una situaciéon en donde
sus reservas han decrecido, y la produccion de su principal yacimiento Cantarell, también.

7 Ver http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/xgi-win/bdi.exe

8 Esto vale para todos excepto para Canada bajo las provisiones de un acuerdo de intercambio comercial aprobado por el
gobierno de EUA en donde las exportaciones de petrdleo de EUA se intercambian por importaciones de productos derivados. Las
exportaciones de petrdleo crudo pueden restringirse en cualquier momento por el Presidente bajo la seccion 103 de la Energy

Policy and Conservation Act, Public Law 94-163, December 22, 1975.
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EUA RESERVAS PETROLERAS PROBADAS 1994- 2004

ANO RESERVAS RESERVAS/PRODUCCION
PROBADAS

1994 22,457 MNVb 9

2004 21,3717 MNVib T

Fuente: Energy Information Administration, Department of Energy MMb (millones de barriles)

MEXICO RESERVAS PETROLERAS PROBADAS 1994-2004

ANO RESERVAS PROBADAS RESERVAS/
PRODUCCION

1994 44,043 MMb

2004 12,882 MMb 10

Fuente: PEMEX, Memoria de Labores

La razén R/P indica el nimero de afos de vida de las reservas al ritmo de producciéon del momento. Comparando
las cifras entre los dos paises es claro que el mayor descenso en reservas probadas corresponde a México,
en tanto que en los Estados Unidos pese a que en 2004 se registra una ligera baja en las mismas su cociente
reservas produccion aumenta. El caso de México aun cuando puede atribuirse el descenso en sus reservas
a los cambios en la metodologia para su estimaciéon la caida es tan importante que no puede mas que
obedecer a una explotacion intensiva de sus yacimientos y a la necesidad de un mayor esfuerzo en exploracién.

Con el propésito de incrementar la produccién, PEMEX otorga contratos de servicios en actividades corriente arriba
a companias nacionales y extranjeras, lo que hoy significan un rubro importante en la renta petrolera nacional. Las
que obtienen los contratos mas jugosos son extranjeras de la talla de Halliburson, Repsol, Schulember, Bergensen
Worldwide Limited, Lewis Energy, Baker Hughes, Bosnor, keppel Offshore and Marine USA y China Petroleum,
entre las mas importantes. Sélo para ilustrar la dimensién de los negocios hay que sefalar que Halliburton desde
2002 ha obtenido 160 contratos 2 mil 345 millones de doélares por trabajos de exploracién y mantenimiento de
pozos. El contrato mas reciente fue de 683 millones de ddlares para trabajos de gestién de proyectos, servicios de
perforacion y terminacion de 58 pozos petroleros. Hay también empresas mexicanas como Swecomex de Carlos
Slim ; ICA de la familia Quintana, Cigsa, Comas y Cyemsa, también, entre las mas importantes.’

9 Acosta, Cérdova, Carlos, “Petréleos ;mexicanos?’, Proceso ( version de Internet mhtml:file://k: Petréleos %20;mexicanos.mht,
fecha de consulta 26, 03, 2008).
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El Comercio de petroliferos y petroquimicos

En 1994 la industria petrolera mexicana abastecia en un 90% la totalidad del consumo y la demanda nacional de
todos los combustibles con una infraestructura de 6 refinerias. Sin embargo, a partir de entonces la tendencia
de los petroliferos ha sido de importaciones crecientes bajo el argumento de que sale mas barato importarlos
que producirlos nacionalmente. La realidad es que no se ha invertido en una nueva refineria, en tecnologia y
sélo se dedica el presupuesto destinado a esta industria a parchar el sistema nacional de refinerias En tanto se
aplica a PEMEX un régimen fiscal confiscatorio por concepto de extraccién, refinacion y venta de productos.
Todo lo anterior ha derivado en una paulatina chatarrizacién de la industria nacional de refinacién, en tanto se
acrecentaban las importaciones de estos productos, sobre todo de gasolinas, provenientes de los Estados Unidos.

Si bien en los primeros afos del TLCAN las exportaciones de EUA a México crecieron poco en términos de valor
(5789 millones de dlIs en 1993 a $1.2 mil millones en 1996 ') se sabia que los efectos mas importantes del TLCAN
tomarian tiempo en manifestarse, en materia comercial. Ya para el 2006 las compras de gasolinas, por parte de
México) fueron del orden de 204 mil 700 b/d en y de 307 mil 700 b/d en 2007, lo cual representa un volumen
superior al 50% del consumo nacional. Asi mientras se niega el presupuesto para ampliar la capacidad de refinacion
se gastan sumas cuantiosas en lasimportaciones de estos productos.” A futuro México podria incluso tener mayores
desventajas en el comercio de refinados por los cambios recientes en el comercio de América del Norte.™

La desinversidn sistemdtica en que ocurre en PEMEX desde 1982 en refinacion y petroquimica, para favorecer la
produccion de crudo, por considerar que en ella se maximizaban beneficios, la division de PEMEX en subsidiarias
que distorsionan los precios de transferencia interorganismos y las Reformas a la ley Reglamentaria al articulo
27 de 1995 ha llevado al desplome de la produccién de petroquimica, tanto de PEMEX como la de la iniciativa
privada, convirtiendo a México en un importador neto de estos productos. En materia de petroquimicos el
nivel de importaciones alcanzé la cifra de 12 millones de toneladas anuales a un costo del 15 mi millones de
dolares en 2007." La dependencia también ocurre con gas natural. Debido a que los generadores privados (ciclos
combinados) utilizan el gas como combustible de esta dependencia, lo cual ha generado que las importaciones
de este recurso eleven el costo de la electricidad (Kw/h). Hoy los egresos por importaciones igualan a los ingresos
por exportaciones.

10 US.International Trade Comision, “The Impact of the North American Free Trade Agreement on the U.S. Economy and Industries:
AThree Year Review’, Washington, U.S. International Trade Commission, Investigation Num. 332.381, Publication 3045 June 1997
P.6-141

11 Bassols Batalla, Narciso, Las Etapas de la Nacionalizacion Petrolera, México, Miguel Angel Porrua, 2006, p.350

12 Pérdida de ventaja comparativa del petréleo mexicano dentro del comercio de refinados de Norteamérica. Lo anterior
debido a que en abril del 2004 se modificd el anexo 401 referente a las reglas de origen para derivados del petréleo
cuyo proceso se de dentro de la region, sin importar el origen del petréleo.

13 Informacién obtenida de la Gerencia de Refinacién de PEMEX.
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La industria del gas natural

Si bien los cambios juridicos de la industria del gas no quedaron incorporados, en el TLCAN se iniciaron sélo un
ano después de su inicio. Las reformas de 1995 a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en materia
de gas natural han llevado a la inversion privada a las actividades de transporte, distribucion, almacenamiento y
comercializacion de gas natural, exportacién e importacion sujeta a los correspondientes permisos. Los cambios
en esta industria han consistido en el disefio de reglas basicas para el funcionamiento de la misma y la creacion
de otras para su cumplimiento, como es el caso de la Comision Reguladora de Energia, CRE (1995)'*. En esencia,
los derechos del Estado quedaron limitados a las “ventas de primera mano”(concepto que quedd incorporado en
el TLCAN como la primera transaccion comercial que afecta al bien en cuestidn). Los propietarios del sistema de
transporte estan obligados a proporcionar acceso abierto a terceros. En la comercializacién de gas se permite la
participacién de terceros, tanto en territorio nacional como para realizar importaciones y exportaciones. La idea ha
sido hacer de PEMEX un jugador mas, si bien el mas importante. Sin embargo haber fragmentado la industria del
gasimplica que transporte, almacenamiento, distribuciéon y comercializacidon no son parte del proceso de trabajo. La
desincorporacion de ductos en 13 zonas de distribucion, el otorgamiento de 21 permisos de transporte '* aempresas
privadas, 84 permisos para transporte, 15 de acceso abierto y 69 para uso propio constituye, en los hechos, un
proceso de desintegracion de lainfraestructurafisica. Lafragmentacion del proceso de trabajo ha sido precisamente
la manera como se ha privatizado la industria. Las actividades privatizadas se asumen como no estratégicas,
cuando en realidad lo son. La desincorporacién estd basada en un modelo de negocios que bajo la reestructuracion
administrativasignificalarenunciaexplicitaamantenerlasfuncionesestratégicasparaentregarlasalastrasnacionales.

En materia de comercio exterior se liberalizaron las importaciones y exportaciones ampliandose el nimero de
puntos de interconexién en la frontera norte (11) en tanto que se eliminaron los aranceles y se armonizé el marco
regulatorio con el de EUA. De esta manera el marco legal ha promovido la incorporacién de los inversionistas
privados bajo el objetivo de introducir la competencia.

En 2007 en materiade transporte, almacenamiento, distribuciény comercio de gas natural esya pocala participacién
de la paraestatal. Esta drea se ha convertido en un nicho de las empresas extranjeras y algunas nacionales. La
distribucién es controlada por cinco trasnacionales encabezando la lista la espafiola Gas Natural con presencia en
7 de las 14 zonas de distribucion en el pais. Las otras son la estadounidense Sempra energy y KN Energy, la franco
belga Tractebel-Suez y la francesa Gaz de France.

14 Estrada, Javier,” Apertura de la Industria del Gas Natural en México *, Revista Momento Econémico, Nim. 103, mayo-junio de
1999, Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, P. 64

15 Estrada, Javier,( Comisionado de la Comisién Reguladora de Energia- CRE), “ Presente y Futuro de la Regulacién de Gas Natural en México”,
Ponencia presentada en el Foro: El Gas Natural en el Futuro de la Energia en México, México, Diciembre 3, 2001.
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A
ZONAS GEOGRAFICAS DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL

Nombre de la zona Compahnia Pais
adjudicada

1. Mexicali Sempra EUA

2.Cananea Diavaz México

3. Hermosillo KnEnergy EUA

4.Ciudad Juarez Gas natural de México
Judrez

5.Chihuahua Sempra EUA

6. Piedras Negras Cia. Nacional de México
Gas

7. Nuevo Laredo Gas Natural SDG Espana

8.Norte de Gaz de France Francia

Tamaulipas

9. Monterrey TXU EUA

10.Monterrey Gas Natural SDG Espana

11.Saltillo Gas natural SDG Espana

12.La Laguna- Sempra EUA

Durango

13.Guadalajara Tractbel Bélgica

14.Bajio Norte Gas Natural SDG Espana

15.Bajio Gas natural SDG Espana

16.Querétaro Tractbel Bélgica

17.Rio Panuco Tractbel Bélgica

18.Toluca Gas Natural SDG Espaia

19.Valle de México Gaz de France Francia

20.Valle de México Gas Natural SDG Espana

21Puebla -Tlaxcala Gaz de France Francia

Fuente CRE y SENER 2006
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Los Contratos de Servicio Multiple (CSM)

Aligual que en el caso del petréleo, las actividades corriente arriba quedaron excluidas de la negociacién del TLCAN
pero durante el sexenio del presidente Vicente Fox se traté de incorporarlas para el gas no asociado (al petréleo)
a través de los CSM. La esencia de la propuesta oficial para esta actividad es que los particulares controlen las
actividades de la industria del gas como exploracién, explotacién y el transporte y distribucidn que ya controlan. La
cuenca tiene una superficie de 50,000 Km2 . Hasta 2006: 8 de 9 bloques licitados. En la cuenca de Burgos ya operan
trasnacionales como Repsol YPF, la argentina Technint-Tecpetrol: la brasilefia Petrobras , la japonesa Teikoku Oil y
la estadounidense Lewis Energy. Las siguientes trasnacionales cuentan con permisos de almacenamiento: Shell,
Sempra, Energy y Maratén Oil. Mas aun en el 2008 el Consejo de la Competitividad de América del Norte propone
que la iniciativa privada controle en su totalidad las actividades corriente arriba del gas no asociado dejando de
ser prerrogativa de PEMEX. También bajo concesién en 2003 se otorgaron los permisos para construir terminales
maritimas de Recepcién y Almacenamiento de GNL a las trasnacionales.

Si bien con los CSM se otorga a las trasnacionales la explotacion directa de gas natural, se abren las actividades
de exploraciéon y explotacién (upstream) practicamente a cambio de nada. Con esta apertura no se aprovecha le
ventaja geoldgica de México para transformarla en ventaja competitiva. Mas aun, se pierden ingresos fiscales y
PEMEX aumenta su endeudamiento( via Proyectos de Impacto Diferido en el Registro del Gasto PIDIREGAS) por la
manera en que va a financiar los CSM, al tiempo que se asumen riesgos técnicos y comerciales.

Sector eléctrico

Si bien constitucionalmente el suministro eléctrico es un servicio publico es un area estratégica reservada al Estado
con el TLCAN se abrieron los espacios para que la inversién privada se colocara en lugares estratégicos dentro
del sector eléctrico y, bajo el argumento de “excepciones” a la funcién publica, se impulsaron las modalidades
de participacién privada. Se admitié el comercio transfronterizo, la generacién para la exportacion en tanto se
aceptaba la importacion para usos propios. El TLCAN ha sido determinante para la privatizacién y extranjerizacion
de la industria eléctrica mexicana en detrimento de la CFE y LyFC (la otra compania estatal mexicana) ya que
generd un cambio en la estructura organica del subsector al hacerlo transitar de un estructura estatal verticalmente
integrada en todas sus fases a un esquema cuya esencia es el modelo de comprador unico (CFE), que compra la
electricidad generada por los privados cuya participacién cada dia se vuelve mas importante. De una produccion
total de 56,289MW se han concedido 230 permisos a particulares para la generacidn de electricidad quienes
cuentan con una capacidad instalada de 19, 430 MW equivalente al 35% de la capacidad total y se prevé que en el
2011 el sistema eléctrico nacional tendrd instalados 63 214 MW de los cuales el 50% estard en manos de empresas
extranjeras que operaran bajo la modalidad de productor independiente(Pl).

Pero mientras al tiempo que se alienta la inversion privada se propicia el estancamiento de la electricidad
generada por los organismos publicos, a través de un proceso de desinversion en la industria. Ademas de los
cuellos de botella que ésto genera, se rompe con la planeacion energética de largo plazo. '® Si histéricamente
las empresas estatales ajustaban la oferta a los requerimientos de la demanda, hoy esa sincronia se ha perdido
y es mayor la capacidad de generacién que el mercado para la electricidad. Ademas los costos de la electricidad
han subido, ya que la CFE debe comprar a precios mas caros a los privados que los que la empresa podria tener.

Otro problema tiene que verconlaseguridad energética; enla medida que CFE utilizacomoenergias base alanuclear
y los ciclos combinados (privados), en detrimento de la hidroelectricidad de las grandes presas que son parte de la

16 Otras medidas colaterales también reflejan la voluntad del gobierno mexicano de facilitar la penetracion extranjera en este
sector. Una modificacion clave fue la que se realiz6 sobre la Ley de Inversidn Extranjera al permitir la incursién de capital foraneo
por un monto de hasta el 100% en las actividades no consideradas como servicio publico, o sea las negociadas en el TLCAN .
También fue relevante la decision de las autoridades de permitir a extranjeros la posibilidad de participar en el financiamiento
y realizacién de obras a cargo de la CFE, como es la construccion de centrales eléctricas, subestaciones, lineas de transmisién y
equipos adicionales. Estas y otras disposiciones han llevado a la cesién de actividades de las empresas publicas a inversionistas
privados a través de los contratos “llave en mano” para la construcciéon de plantas de generacion para rentar y/o transferir la
electricidad a CFE.
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industria y que le permitirian costos menores en la generacion de electricidad; se han generado tragedias como la
inundaciéndeVillahermosa(2007).La catastrofe nosélo puedeatribuirsealaslluviastorrencialesyalos problemasde
infraestructuradelaciudad;tambiéntuvo queverconeldesfogue delapresaPefitas queenesos momentosestabaal
90porcientodesuvolumen, paraquenoserompieralapresacausandoundesastreainmayor.Esclaroqueloscambios
enlaindustriaeléctrica apuntanairtodaviamaslejos,'” y han devenido en catalizador del resto del sector energético.

Otro resultado de la privatizacién en sector eléctrico es el encarecimiento de la electricidad en un 37% en los
ultimos 6 afos debido a causas como las siguientes:

Existe sobrecapacidad instalada en generacién.

Los altos costos de inversion de los PIE. El costo real que se paga a los PIE es mayor que el tedrico.

Los altos costos del gas natural que es Unico que utilizan los PIE

Contratos a largo plazo con trasnacionales para comprar gas licuado.

No se aprovecha eficazmente el parque de plantas de CFE

Exorbitantes pérdidas de energia.

Subutilizacion de las termoeléctricas ya que operan al 53% (2004).
Aligual que enlaindustria petrolera, la eléctrica evidencia un agudo proceso de extranjerizacién en las modalidades
que fueron establecidas en el TLCAN y luego incorporadas por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Las trasnacionales espafiolas Repsol, Iberdrola y Unién FENOSA, son las mas importantes en estas actividades y
significan el 73% del total de la capacidad de generacién actual de los PIE.

Productores Independientes de Energia

Cmpresa nidades MW %
lberdrola 4.4 51
as Natural yi 7
nion FENOSA 4 712 3.6
tergen 2 1,194 5
AES 2 1,095 [
Mitsubishi 2 084 6
rapsalta 2 i
23 00

7 1
Fuente IEETALC, “Sector Eléctrico Mexicano. ;Qué tanto requiere del capital privado y Nueva Tecnologia?” El cuadro permite ver la
importante participacion del capital extranjero en la Produccién Independiente, sobre todo espafiol.

17 La propuesta de la administracién Fox que quedd pendiente, fue la de cambiar el disefio del comprador tnico a otro modelo
de exposicion abierta al mercado, donde la funcién de la empresa estatal se limita a regular la operacién de dicha industria. En
esta concepcion, el mercado estaria formado por los grandes consumidores de mas de 2,500MW al afio y, seria abastecido por las
empresas trasnacionales que operan en la industria o los distribuidores especializados. El ambito que quedaria atendido por el
servicio publico estaria limitado a los pequenos consumidores, los menos rentables, y significarian menos ingresos y ganancias

12 para las empresas suministradoras (estatales). El objetivo final es la desaparicion total de la empresa publica en esta industria.
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CONCLUSIONES

Mientras en el texto del TLCAN las Partes confirman el pleno respeto a sus Constituciones, por los cambios
ocurridos en el sector energético mexicano en los Ultimos 17 afos y los que se ven venir invitan a reflexionar sobre
la distancia existente entre el espiritu de la Constitucion y la realidad.

El alineamiento a las leyes del mercado del sector energético mexicano se ha dado por regulaciones secundarias
y por la via de los hechos dando la vuelta a la Constitucidn. La forma de lograr ésto ha sido a través de diversos
modelos de privatizacion, liberalizacion y desregulacién y un avance en concesiones en areas restringidas por la
Carta Magna que van mas alla de los compromisos en el TLCAN.

En esto subyace el trdnsito de un modelo de sector basado en dos empresas de estado verticalmente integradas
(PEMEXy CFE, fundamentalmente), a otro en donde se pretende que estas se conviertan en un jugador mas entre
los participantes del mercado pero donde més bien se les aniquila, de forma gradual a través de un régimen
confiscatorio, de restricciones presupuestales y obligandolas a replegarse de diversas actividades productivas.
Uno de los aspectos en que se ha operado el desmantelamiento de los monopolios estatales es a través del
fraccionamiento de sus procesos de produccion o desintegracion vertical (divestiture) a fin de introducir la
competencia del mercado. Lo que esto ha traido consigo es restar eficiencia a la produccién y propiciar mayores
costos. Es importante sefialar que las empresas privadas trasnacionales reconocen que una parte muy importante
de la eficiencia productiva resulta de la integracién vertical y esto es lo que han procurado. Sin embargo es,
precisamente, el argumento de la falta de eficiencia, uno de los principales para justificar la “necesidad” de
transferir actividades fundamentales de PEMEX a las empresas privadas trasnacionales. Por lo anterior asumimos
que el fraccionamiento de los procesos productivos o de desintegracion vertical de PEMEX y de CFE ha sido una
politica deliberada para liquidar en el tiempo a los monopolios de estado. Con ello los promotores del enfoque de
mercado otorgan un ambiente seguro para los negocios, estabilidad a los capitales en el largo plazo al tiempo que
se aseguran crear un marco juridico pertinente para la resolucién de controversias por motivos comerciales y de
inversion. El proceso de institucionalizacion que ha acompanado a estos cambios permite este ambiente seguro
para los inversionistas, si bien su meta es ahora propiciar los cambios sobre la Constitucién misma.

Es claro que el proceso de integraciéon se lleva a cabo entre economias desiguales, sobre todo en lo que toca
a México y los Estados Unidos, en las cuales el pais hegemdn impone su normatividad, sobre las instituciones,
las regulaciones y estandares para las industrias energéticas en América del Norte. El alineamiento de México en
términos del disefio de politicas publicas, es uno de los espacios en donde hay una clara cesién de soberania de
parte de México pais.
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